Varga Arpéd
Céhes boripar Székelyudvarhelyen

Az ember évezredek dta haszndlja a bort az dltozkddésben és a killonféle hasznél ati
targyak készitésére. — Az dmllt szézadokban még tobb bérre volt szikség, mint
napjainkban, amikor sok terileten miianyagok helyettesitik az alati bért. A modern
béripar megjeenése elétt killonbozé szakmék céhekbe tomorilt mesterei foglalkoztak a
bor kikészitésével és feldolgozésaval. A mészérosok dtal lenylzott juh-, kecske-,
szarvasmarha-, csikobérok edszor dtaldban a kikészits céhekhez (timér, kordovényos)
keriiltek, majd ezektsl a feldolgozo (csizmadia, cipész, sziics, szijgyartd) céhek vésaroltak
meg mesterségiik alapanyagat.

Az emlitett céhek kikészits és feldolgozd szerepe azonban nem kil onithets e ilyen
élesen, legaldbbis a székelyudvarhelyi céhek esetében. Ugy tinik ugyanis, hogy a
kordovanyosok kivételéve a tobbiek ki is készitették, fel is dolgoztdk a bért. Arrdl van
sz6 konkrétan, hogy a timércén labbelit is készitett, a cszmadia- és a szijgyartocéh pedig
borok kikészitésével is foglalkozott, nyilvan nem nagy mértékben, vagy éppen csak
fenntartva maganak ezt ajogot. Ezt az dlitést szeretném bebizonyitani az alabbiakban az
egyes céhek tevékenységének elemzésével.

Timér- éslvagy vargacéh. A véros egyik legrégebbi iparostestiilete volt. Alapitélevele
1584. mérc. 15-én kelt, a fennmaradt székeyudvarhelyi céhprivilégiumok kozétt a
mésodik legrégebbi.*

Vizsgdljuk meg elészor is a céh elnevezésé&. Az aapitdlevél ,Ceha Cerdonum et
Sutorum”-rél beszél (1607. évi éirat).? Ha az oklevdl fogalmazésa pontos, és az et
kotész6 haszndata helyénvald volt, ez azt jelentheti, hogy a timarok mellett vargédk is
voltak a céhben. Lehet, hogy a timérok csak bdrcserzéssel, a vargék pedig csak a labbeli
készitésével és javitdsaval foglalkoztak, de az is meglehet, hogy mindkett6 mindkét
mesterséget egyarant miivelte. Am ezek csak feltételezések, bizonyiték nélkiil.

A XVI-XVII. szazadi iratok érdekes modon inkabb a varga megnevezést haszndljak.
1589-ben Bécs Simont a vargacéh mestereként emlitették.® Harom kiil 6nbozs, 1664-ben
kelt oklevél a vargacéhrél vagy Varga Istvanrdl, a vargacéh mesterérsl beszél.* 1672-ben
a ,magister cehae suttoriae” kifgezést taldljuk, ami szintén a vargacéh mesterét jelenti.’
Ugyancsak vargamestereket emlit a céh levéltaraban fennmaradt egyetlen inasfe szabadito
levdl 1712-b3l.° A XVIII. szézad eejéél kezdve azonban mintha megfordulna a dolog:
szinte kiz&rdlag a timér vagy varga elnevezést taldljuk az iratokban. Sot, a XIX.
szézadban a varga megnevezés mintha egyre inkabb héttérbe szorult volna. Lehet, hogy ez
avargak szdménak cstkkenését jeenti.

! Els5 a fazekascéh alapitlevele, amdy 1572. VII. 24-én kelt, 1613. VI. 15- &iraténak leltéri szama
36. (Megjegyzends, hogy a székelyudvarhelyi céhek iratait eredetileg a Székelyudvarhelyi Muzeumban
leltarozték, ott is 6rizték, midstt a Cskszeredai Allami Levétarba keriiltek. Az iratok kelte utdn kovetkezd
sz&m tehdt az eredeti |eltéri szamot jelenti. Roviditése: L. sz.)
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A XVIII. szézad elgéig a céhes és mas iratok szerint a székelyudvarhelyi vargak
konnyti 18bbelit: sarut is készitettek, és ezeket arulték is a vésarokon. (Megjegyzends,
hogy a révid szar(, de patkoland6 saru csak a csizmahoz képest volt kdnnyii 1abbeli, a
bocskorhoz képest nem.) A sarukészitésr6l a céh alapitdlevele is beszél. A privilégium
1607-i atiratanak XVII. szézad elgji magyar forditdsdban az egyik cikkely részlete igy
hangzik: ,,...mesterségek szerint borbdl Szarukot [sarukat] csinalni szabadsagok legjen, s
annak bizonyos igaz arat megadvan szabadoson minden akadaly nélkil hordozhassdk és
adhassék, taplédlva azokbol magokat és cselédeket.”’ Az 1589. évi udvarhelyszéki
torvénykezés jegyzokonyvekben példaul sz6 esik arrdl, hogy Torok Gergely sarut fejelt
(javitott) Szab6 Tamasnak egy irtasért, 1590-ben pedig Balas Kovécsné llona azt vallotta,
hogy egy sarut vittek hozzgjuk patkolni. 1589-ben meg 34 forint saru &rat emlegetnek, de
nem tudjuk, hogy hany |&bbeli keriilt ennyibe®

Talan éppen a saruk &rulasa miatt keveredtek perbe az udvarhelyi vargék a segesvéri
szasz timérokkal, akik Segesvéron elkobozték a marosvésérhelyiek és az udvarhelyiek
termékeit. A perben 1680. nov. 25-én mondtak itéletel. A segesvariakat az elkobzott
borok visszaadaséra itélték, a két székely céhnek pedig megtiltotték, hogy ugyanabban az
idben talpat is és sarut is &ruljon.’ A székely és a szasz céhek kozotti nézeteltérések
(gazdasagi, kereskedelmi érdekek (tk6zése) ezutdn sem oldédtak meg, a per folytatddott.
1683. febr. 25-én (jabb itélet sziletett, melynek értelmében a két székelyfdldi céh nem
&rulhatott a Kirdyfoldon ugyanazon idében sarut is, talpat is, csak az egyiket, a
Szészf6ldon kiviil azonban mindkét terméket szabadon arusithatték egyidejiileg.™

Utoljdra talan 1724-ben olvashatunk a sarukrdl (a talpak mellett). Ekkor Torok
Menyhért, Udvarhelyszék alkirdlybirga és Déllyai K. Ferenc, a szék jegyzdje irasban
igazolta a székelyudvarhelyi timarok szegénységét. A latin nyelvii szoveg a
»callceamentum” (saru) szét is emliti, tehdt ekkor még bizonyéra készitettek sarut is a
céhben.” ™ Ugyancsak ebben az évben viszont 66 pér talpat koboztak € a medgyesi vasaron
a véaroshir6 parancsra a székelyudvarhelyi  timéroktdl.*> 1724 decemberében
keletkezhetett az emlitett timarcéhnek az a keltezetlen fogalmazvanya, amely egy
tanlvallatas jegyzokonyvhoz szilkséges kérdéseket tartalmazta. Ebben arrdl faggatjdk a
tanlt, igaz-e, hogy a marosvasérhelyi és a székelyudvarhelyi timérok nem kereskednek
saruval, csak talppal.’® Ugyancsak ekkor (1724. dec. 22.) ismét itéetet hoztak a régi
perben (egy részrél Szeben és Segesvér, mas részrél Marosvasérhely és Székelyudvarhely
kdzijtt)Ma kovetkezoképpen: a két székeyfoldi céh a Szaszfoldon is szabadon éarulhatja a
talpat.

1724 utan (tudtommal) nem torténik tobbet emlités a sarukrdl, csak a talpakrdl mint
timartermékekrol.

Mindent egybevetve Ugy latszik, hogy a székelyudvarhelyi vargédk a XVIII. szézad
elgjéig jdent6s mennyiségii sarut is készitettek. Fel lehet tételezni, hogy a saruk nemcsak
az iratokbdl, de a valGsagban is dtiintek, ugyanis a Rakdczi-szabadsagharcot kdvetd
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inséges id6kben megvétozhatott a labbeliviselet (is). Taldn ekkor kezdett szélesebb
mértékben elterjedni az olcso és egyszerti bocskor (errél bévebben majd a csizmadi &knal).

Més vidékeken a konnyl [dbbelit készité mestereket vargdknak nevezték. Sot
megkllonbdztettek magyar és német vargakat, aszerint, hogy milyen labbeliket varrtak.
Székesfehérvaron példaul a német vargék a XVIII. szdzadban kordovén és szattyan cipét
és papucsot, valamint kapas kordovan sarut készitettek. (Ez utébbi kiiléndsen dréga volt,
4,75 forint.)™®

Sajnos nincs adatunk arra, hogy a székelyudvarhelyi vargék milyen sarukat készitettek
és milyen borbol. Az itteni timérok termékvéasztékérdl is csak 1812-bdl értesilink.
Mégpedig Ugy, hogy ez év szept. 5-én a timarcéh irasban figyelmeztette Kassai Mihaly
mesterlegényt, hogy okt. 17-ig készitse e a remekmiivet. A remeknek a kovetkezéket
kellett tartalmaznia: 1) egy talpnak kikészitett ©korbért ,mentsl jobban lehet, a
Privilégium tartasa szerént”, 2) egy tehénbort ,fakdn, tisztességesen”, 3) egy tehénbort
feketén megfestve, puhan, csizménak valdt, 4) egy tehénbort ., veressen, bagaria modra
készitsen ki illendé modon”.*® Természetesen nem biztos, hogy kordbban vagy késsbben
is ugyanezek voltak a céh termékei, de méas idészakbdl nem maradt rank ilyen pontos
felsorolés.

A borok kikészitési madjardl a kovetkezoket lehet elmondani. A timarcéhnek a Guber-
niumhoz intézett valaszabdl™” ismeretes, hogy a borok cserzéséhez meszet, hamut és a
fiatal cserfék (cserefiatalok) kérgét haszndltak fel. Ezek kozll csak az utébbi beszerzése
okozott gondot, kiléndsen az 1780-as évek utdn. A Gubernium ugyanis megtiltotta a
Székelyudvarhely koruli erdék nagymérvi irtését, nehogy azok nagyon megfogyatkoz-
zanak. El6szor 1787-ben kérte a timércéh a varmegyétél a cserefiatalok véagésanak és
eladasanak engedélyezését. Ezek vasdrlasa ndlkil ugyanis a székelyudvarhelyi timarok
nem folytathatjak mesterségiiket.’® 1830-ig szamos ilyen kérvény (instancia) maradt fenn a
céh levéltaraban. *°

A coerefak kérgét a timarok megtorve haszndlték. A torést vizzel hajtott csertdrében
végezték. Ez egy malomhoz tartoz6 egyszerti faszerkezet volt, amely fabunkdk
segitségével aprora torte a favalydkba helyezett, lehantott és megszaritott kérget. A
timarcéneknek nem volt sajé csertoréje. 1822-ben a székelyudvarhelyi romai katolikus
egyhéztdl vették bérbe széz rénes forintért.* 1847-ben viszont Szenkovits Ferenctsl
bérelték a ,vérhoz tartozd csertorst”.? 1850-ben a nagy érviz elszakitotta a gétat, és a
csertdré ideiglenesen hasznélhatatlanna vélt.? Bér szabélyzat régzitette azt, hogy a

15 Somkiti Eva: Az ipar és a kereskedelem érintkezési pontjai a XVI11-XIX. szazadi Székesfehérvar fehér-

timér (tobak) iparban. = Magyar Tudoményos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaganak
Ertesitéje. |1-11l. Nemzetkdzi Kézmiipartérténeti Konferencia Veszprém. 1978. november 22-24. Veszprém
1979. 191. lap. (A tovabbiakban: Somkuti).
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timarok milyen sorrendben haszndlhattdk a csertorét, mégis el6fordult veszekedés, sot
tettl egesség is a mesterek kozott.>

A kész biroket meg kellett tisztitani a kikészit oldattdl. Ezért a székelyudvarhelyi
timarok a Kukulllében &ztattdk a boéroket. 1798-ban megtiltottdk (bizonyéara a véros
vezetésége), hogy a kikészitett béroket a Kiikiill6-hid 14bahoz kissék.?* (Nem lehetetlen,
hogy a mellette lakd vargdk vagy timarok benne &ztatték a kikészitett boéroket.) A
kiéztatott béroket aztédn az udvaron vagy — mint 1845-ben — a hézak el6tt széritgattdk. A
véros vezetésége — érthetéen — nem nézte ezt j6 szemmel, és karhatalom Utjan probéta
elébbre vinni a varos csinosodésat. Ezért az emlitett évben a timércéh irdsban folyamodott
a Guberniumhoz ,a rendéri nyomorgattatds’ megsziintetéséért.® A rendéri
nyomorgattatas’ ti. azért volt, hogy a béroket ne az utcan, a hdzuk elé6tt széritgassak.

A tehetésebb székelyudvarhelyi timérok I6val, szekérel rendelkeztek, &ruikat ezzel
sz8litottdk més vérosok piacaira. A szegényebbek is bizonyara az 6 fogataikat vették
igénybe fizetség ellenében.?®

Kordovényoscéh. A kordovanyosok is bdrkészitok voltak, mesterségik a kikészités
modjéban, a felhaszndlt borfajtdkban és termékeik milyenségében kilonbozott a
timéarokétal.

Més vidéken tobak (fehértimar) volt a nevilk; ez feltehetéen torok eredetii sz6 (innen a
roman tabacar kifgjezés). A kordovanyos elnevezés a spanyolorszagi Cordobéra vezethetd
visza. Ez a mesterség m& az arab-mor kultdra idején virdgzott a kdzépkori
Spanyolorszagban. A XVI-XVIII. szézadban Eszak-Afrikabol, de féleg Torokorszaghol
és a balkani térok tartomanyokbdl jutottak el Eurdpéba a szakmai ismeretek és az aruk.”’

A kordovényosok dtaldban kecske- vagy juhbdrt készitettek ki. A kikészitéss mod
aapvetéen kulonbdzott a timérokétdl. A kordovanyosok is haszndltak meszet, a
pacolashoz viszont kutyaliriléket. Ezt jellegzetes rocskdban gyijtétték dssze (a
székesfehérvari tobakok pecsétnyomdjan lathato is egy ilyen edény rgjza). A piros viragu
szOmorcét (szkumpidt) a kikészitésndl, kisebb mértékben a festésndl hasznéltak.?

Altaldban két f6 termékik volt: a béléshér és a felssbér. A (pacolt és cserzett)
béléshor fehér szattydn volt, ezt a borfedolgozd céhek a 1&bbeli készitéséhez vésarolték.
De a kordovanyosok igazi tudésdt a felssbér kidolgozasdn lehetett lemérni.
Székesfehérvart példaul a XVIII. szazadban a tobak mestermunka a voros, sarga, fekete
kordovan, illetve szattyan kikészitése és festése volt. Ugyancsak ezek a mesterek festetlen
béroket is készitettek.® Sajnos a székelyudvarhelyi kordovéanyosok termékeirél nincsenek
adataink.

Az itteni kordovanyoscéh megjelenése a timarcéhéhez képest elég késal. Csak 1795.
dec. 30-an taldlkozunk az els céhalakitési kisérlettel. Ekkor kilenc (négy udvarhelyi, két
zetelaki, két fenyédi és egy farkaslaki) kordovanyos kérte a véros vezetéségétsl, hogy
céhet aakithassanak, mert a paraszt kordovanyosok, akik nem is ismerik jOl ezt a
mesterséget, nagy kart okoznak nekik kontérkodésaikkal: A véros vezetésége el6bb

A coertors szabdlyzata: 1798. 1X. 1. u. — 1552. Veszekedés a csertdrében: [1811-20] — 1743 (céhbdli

feljegyzés).
1789. IX. 1. u. — 1552,
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% 1828-ban a timéarcéh megfogadta Szeles Jozsef céhtagot, aki a céh két meghizottjat és ajandékait szalli-
totta el Kolozsvarra, illetve a meghizottakat vissza— Timarcéh protokollumai 68/b lap, 1. sz. 1962.
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kikérte a timér- és a cszmadiacéh véleményét a céhalakitasrdl,* 1796. jan. 28-an pedig
dutasitotta a kérést.™ A timéarcéh kezdettsl fogva ellenségesen visdlkedett a
kordovanyosokkal szemben, mert vetélytarsat latott bennik, veszélyeztetve létta sgjét
gazdasigi érdekeit. 1796. febr. 8-an intette is a varos és a kornyékbeli kordovanyosokat,
hogy ne folytassék tovabb munk&jukat, mert az a timérok kéréra van.* A timércéh elérte
azt is, hogy 1796. aug. 2-an a varos vezetésége tanlvallatast tartott Fenyéden és
Székelyudvarhelyen a kordovanyos mesterség elterjedésérdl. Ebbsl  kiderll, hogy
kezdetben a Fenyéden dolgozo idegenektdl tanulta €l a mesterséget néhany fenyédi ember,
akik aztdn mésokat is beavattak a mesterség titkaiba.®* Ezzel némiképp egybevég egy, a
timarcén levéltdrdban orzott ketezetlen feljegyzés, mely szerint valamikor a
székelyudvarhelyi timéarok is készitettek kordovant, de most mar a Gyergyobdl és
méshonnan idejétt kontérok, csavargok gyakoroljék ezt a mesterséget.® Ezzd akaratlanul
azt is dérultdk, hogy a timarok mar nem készitenek kordovént (teha finomabb boroket),
igy tehat a kordovanyosok tevékenysége hézagp6tld, egy bizonyos keredetet elégit ki. A
kordovényos mesterség tehd végsé fokon Gyergyon Kkeresztil Moldvébdl és
Havasal foldrol kerlit be Székelyudvarhely kornyékére.

A timarcéh mindent elkovetett, hogy a kordovanyosok ne tudjanak céhet alakitani.
Vadszintileg ugyancsak 1796-ra keltezhetd a timércéhnek a Guberniumhoz irt kérvénye,
melyben kérte, hogy ne engedélyezzék a kordovanyoscén megalakitasit, és hogy
Székelyudvarhely koril egy mérféldnyi korzetben ne is legyen mas timar, csak a v&ros
timércéh tagjai.*

A kordovanyosoknak végiil is 1818-ban sikeriilt céhilket megalakitani.*® A timércéh
ezutan sem kertilt baratsdgosabb viszonyba vellk, az érdekek féltése ezt megakadalyozta.
1824-ben a timarcéh ismét intette a kordovanyosokat, ezlttal azért, hogy kikészitéskor ne
haszndljanak csert, illetve ne elegyitsenek csert a szkumpia k6zé. A kordovanyoscéh
visszautasitotta a vadat (ami énmagdban még nem zarja ki annak igazsagét). Az intés azt
is tartalmazta, hogy a kordovényoscéh csak kecskebdrt készitsen ki, Ugy, ahogy
alapitdlevelében dll, juh-, csiké- és marhabért ne haszndljon.®” Sajnos a kordovanyoscéh
tovédbbi torténetére, majd megsziinésére nincs adatunk.

Csizmadiacéh. Inkébb bdrfddolgozéd volt, bar egyes jelek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bor kikészitésével is foglalkozott. 1641-ben ugyanis |. Rékéczi
Gybrgy megparancsolta a székelyudvarhelyi csizmadidknak, hogy ne készitsenek és ne
&ruljanak olyan bért, mint a timéarok, akiket ezzel megkarositananak. A fejedemi parancs
bizonydra a timéarcéh kérésére tortént, ez utdbbi ugyanis attdl félhetett, hogy a nemrég
(1635-ben) megalakult céh veszélyeztetni fogja az 6 gazdasagi érdekeit.®® Ha nem is
foglalkozott ezutédn bércserzéssel, a csizmadiacéh fenntartotta magénak ezt a jogot. A
timarcéh természetesen csak a sajétjdnak tulajdonitotta ezt az eljérast, és féltékenyen érizte
kivaltsagét. 1739 februarjaban perbe is keveredett emiatt a székelyudvarhelyi cszmadia-
céhvei. A timarok hivatal osan felszdlitottak a csizmadiékat, hogy ne haszndljanak csert a
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bérok kikészitésére, mire az utobbiak azt felelték, hogy nekik is joguk van erre® 1739
dprilisdban a timércén meg akart egyezni ebben a kérdésben, de a csizmadidk makacsul
kitartottak a mellett, hogy 6k is haszndlhatnak csert a bérok kikészitésére.® A timércéh
levéltardban fennmaradt iratok nem szélnak tobbet errdl a vitérdl; lehet, hogy meg sem
ismétl 5dott.

Az is lehet, hogy a cserzés a csizmadiacéh szdméra inkabb elméleti kérdés valt, mint
gyakorlati, hiszen a cszmadidk dtadban kész, kicserzett boroket vasaroltak a timéroktal.
1778-ban a csizmadidk panaszkodtak is, hogy a székelyudvarhelyi timarok nem arulnak
elég bort. irasbdi sérelmezésiikre a timarcéh azt vélaszolta, hogy neki elég dadd aruja
van, de mivel a csizmadiak tobbnyire hitelbe vasarolnak a timéroktdl, és tartozésaikat
késsn fizetik meg, ezzel kérositjdk a timarcén tagjait. Ezért nem szivesen adnak €
béroket a csizmadidknak.

A székedyudvarhelyi csizmadiacéh termékeirél nincs pontos kimutatasunk. A
székesfenérvéri csizmadidkrdl tudjuk, hogy 1746-ban néi kordovan papucsot és férfi
szattyan kapcét is készitettek. De csindltak cipoket is, ritkabban topankakat kordovanbdl,
szattyanbdl és karmazsinbdl.*? A székelyudvarhelyi csizmadiak 6 terméke bizonyéra a
nehezebb |abbeli, a csizma volt. Ez az dlitas idébeli és térbeli megszoritasokkal érvényes.
Ugyanis a szék nemessége bizonyara a csizmét viselte még a X1X. szazadban is, a konnyii
[&bbeli (cipd) inkabb a polgéarsag viseletéhez tartozott, amint ez a magyar és német vargék
termékeinek bemutatésand is latszott. (Mas kérdés, hogy Udvarhely varosnak és széknek
mennyi lehetett a polgéar lakossiga.) A kdrnyezé falvak népe inkdbb csak Unnepnapokon
hizhatott csizmét, hétkdznapi kényelmes és , strapabird” viselete a bocskor, mégpedig az
Un. sz6éros bocskor volt. A XVII-XIX. szézadi iratok nagyon sokat emlegették ezt a
l&bbelifajtdt, amelyet a lenylzott marh&k cserzetlen, kikészitetten borébsl varrtak.
Visdlését, kéxzitését a Gubernium mindig tiltotta, mert igen gyakran a fert6z6
betegségben elpusztult alatok borét nem semmisitették meg, hanem ilyen 18bbelik
készitésére haszndtak. Ez nagyban hozzgjarult a ragalyos dllati betegségek terjesztéséhez,
de nyilvan az ember egészségére is karos volt. A székelyudvarhelyi timércéh igen sokszor
kérte irasban a Guberniumtdl a szérds bocskorok viselésének dtiltését és az ilyennel
kereskedék megbiintetését.*® Ezt a Gubernium is fontosnak tartotta, és tobb rendeletet is
kiadott elleniik.** A probléma gyakorisaga viszont arra enged kovetkeztetni, hogy az irott
rendeleteknek nem nagy foganatjuk volt. Az eredménytelenségek lattan a
székelyudvarhelyi timércéh sajét maga akart elbanni a széros bocskort aruldkkal. Nem is
egyszer kérte a varos vezetéségét, hogy tdmogassa 6t ebben az igyekezetében, adjon
hivatali embert a céhbeliek mellé® Ez egyetlen akaommal sikeriilt: 1829-ben
Bethlenfalvan, Ulkében és Székelyszentkirdlyon mai széval éve hazkutatast tartottak tébb
személyndl, és a lefoglalt nyers bérokrol listét készitettek.*® A timarcéhet természetesen

%9 1739. 11. 25. — 1403.

401739.1V. 9. — 1404.

“1778. XI1. 9. u. — 1462.

42 Somkati 191.

43 Kérések: Fokirdlybirohoz: 1823. VIII. 21. e. — 1755; Guberniumhoz: 1824. XII. 23. e. — 1762 [1827]
— 1793 [1827-28] — 1799, 1829. 1. 6. e. — 1800, 1829. VI. 15. e — 1808.

“ Guberniumi rendeletek: 1773. 1. 6. — 1426, 1790. XIl. 6. u. — 1524, 1803. X. 25. — 1650,
1826. 1. 8. — 1774, 1828.1.3. — 1794, 1795 (Udvarhelyszék hatérozata); 1828. V. 26. — 1798,
1829. IIl. 25. — 1803, 1830.11.26.— 1813, 1830. VII. 24. — 1819, 1831.121. — 1820,
1834. VII1. 20. — 1846.

451829. 111. 30. e. — 1804, 1830. 111. 12. e — 1814, 1834. V|. 26. — 1844.

461829. V. 25. — 1807.



CEHES BORIPAR SZEKELYUDVARHELYEN 23
nem egészségugyi-népjoléti megfontolasok, hanem sajé, szilk gazdasdgi érdekel
vezérelték az ilyen eljarésokban.

Cipészcéh. Székelyudvarhely polgéri lakossdga — agy tiinik — csak a XIX. szézad
kdzepétsl kezdve igényelte nagyobb mértékben a konnyi 1abbelit (cip6t, sarut). 1842-ben
mé& tudomésunk van itten Udvarhelyen suszterkedé Hermén Gyodrgy”-rél, akitl a
timércéh 17 talpat elkobozott.*” Ekkor mér bizonyara nemcsak ez az egy suszter (Cipész)
miikoddtt a varosban. Az viszont tény, hogy a cipészcéh vagy ipartérsulat csak 1865-ben
alakult meg Székdyudvarhelyen.® Jelemz6 egyébként, hogy a csizmadiacéh pecséje
csizmét, a cipészeéné pedig cipét dbrézol mint a céh f6 termékét.*

djgyértocéh. A gépi munkaer6 megjelenése és elterjedése el6tt a széllitasban és a
kozl ekedésben csak dllati erét haszndltak, foleg lovakat. A hadsereg is jeentds 168l omany
folott rendelkezett. Igen sok hamra volt tehét szilkség a lovak ergjének hasznositéséhoz, és
ezeket a hamokat a szijgyartok készitették.

Jellegét tekintve tehédt a szijgyarté mesterség is inkabb feldolgozé volt. Ugy tiinik
azonban, hogy bizonyos termékeikhez a bért sajat, jellegzetes modszerrel kellett
kikésziteniuk. Talan a timaroktdl is vettek & (illetve vésaroltak) talpboéroket, de nyers
boroket is vettek. Ezért keriiltek Osszelitkozésbe elsd izben a timarcéhvel, amelynek
el6vasérlas joga volt a véros vasérain &rult bérokre. A timérok szaméra legalkalmasabb
boroket csak a timércéh tagja vehette meg; méstdl (féleg céhen kivilitél) a timéarcéh
erével is dkobozhatta a vésarolt bort.>® 1773-ban a szijgyéartocéh a Continua Tablatdl
kérte, hogy 6 is szabadon vésarolhasson megfdelé béroket, ne csak a timércéh. A Tabla
kedvez vélaszt adott a kérésre.

A szijgyartécéh masik nagy Osszelitkozése a timarcéhvel a timsd haszndlata miatt
tortént. A timarcéh ugyanis azt dlitotta, hogy csak neki van joga timsét hasznalni a
borkikészitéshen, a szijgyartocén pedig azt, hogy neki is szabad. (Ezen iratokbdl dertl ki,
hogy a bagaria timsoval kell kikésziteni.)® Allitasuk bhizonyitaséra a szijgyéartok
bemutatték a kolozsvéri szijgyartocéh levelét, amely bizonyitotta, hogy az aprdbb bdroket
timsoval késziti ki. A véaros vezetésége el6tt indult per a fellebbezések sorén eljutott a
Guberniumig, amely végil is itélkezett. 1817. okt. 30-i rendelete értelmében atimércén is
haszndhatta a timsot, de a kikészitett béroket csak egyben adhatta €, a szijgyartok
viszont felvagva, ahogy mesterségilk megkoveteli.>

Osszefoglalva a kovetkezoket lehet elmondani a székelyudvarhelyi ,bérés’ cénekrdl:

A timércéh cserrel készitette ki a nyers boroket. Nyilvanvaldan sarukészitéssel is
foglalkozott az 1720-as évekig (ezt kiilnben alapitdlevel e is megengedte).

A viszonylag késsn alakult kordovényoscéh a finomabb (kordovan, szattyan) bérok
kikészitésével foglalkozott szémorce (szkumpia) felhasznél ésaval.

A csizmadiacéh bizonyara inkdbb nehéz labbelit: csizmét készitett, de fenntartotta
magénak a jogot a cserrel vald borkikészitésre is, mig a szijgyartocéh a timsoval valo
kikészités jogét védte akar per arén is.

471842. X1. 19. — 1869.

“SA cipészcéh vagy -tarsasdg (mindkét elnevezést haszndtak) 1865 oktdberében irt szabélyzatét
1866. VI. 1-én hagytak j6va. L. sz. 1977.

49 A székelyudvarhelyi céhek pecsétnyomdi a Székelyudvarhelyi M(izeum tulajdonéban vannak.

0| 4sd atimércéh szabdlyzatéat: 1584. 111. 15, — 1377.

11773.11. 20. — 1428.

21815. 1. 1. e— 1717.

. s.1725.
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A ,borosdk” kozé tartozott a sziicscéh is, de torténetében semmi kirive vagy
rendkivili esettel nem taldkoztam. (Ebben esetleg szerepe lehet a forrdsok szitkdsségének
is.) Szakmai kérdésekben (borkikészités) nem csak az aruldhelyek (timarszin) miatt volt
vitdja a timarcéhvel >

Mind kozll a timércén volt az, amely Osszelitkzésbe kertit a tobbi bérds céhvel,
féleg a cser haszndlata miatt. De a XIX. szézad eején mér a falusiak is konkurenciét
jelentettek szamara. 1818-ban irdsban kéte a magisztratustdl, hogy szabadon
elkobozhassa a falusiak és mindenféle kontérok cserrel kikészitett béreit, amit a
csizmadiaszinben szoktak arulni.*®

A ,borosok” kozll a timarcéh volt a legnagyobb és legerdsebb. B&r vetélytéarsai
bizonydra gyengitették, mégis hosszi ideig fennmaradt: megvéaltozott, ipartérsulati
formaban szinte szdzadunk kézepéig dlt fenn.

554 [1794. u] — 1530, 1799. V. 18. — 1554.
%55 1818. I11. 16. — 1727.



